STUDIA HUMANISTYCZNO-SPOLECZNE
Pod redakcja Radostawa Kubickiego i Wojciecha Saletry 1 5

o
—
=
(o}

Stawomir Piekarczyk

Uniwersytet Slaski
w Katowicach, Polska

INTERPRETACJA UKELADOW ZBIOROWYCH PRACY
JAKO SWOISTYCH ZRODEL PRAWA
— WYBRANE PROBLEMY

Wprowadzenie

Uktady zbiorowe pracy zostaly zakwalifikowane przez polskiego prawodawce
zwyklego jako zrodla prawa'. Taki charakter nalezy bez watpienia przypisaé postano-
wieniom czg¢éci normatywnej oraz, jak si¢ wydaje, takze czesci socjalnej uktadow
zbiorowych pracy, jezeli uktad taka zawiera’, gdyz regulujg one prawa i obowiazki
pracownikow i pracodawcow jako stron stosunku pracy, modyfikujac lub uzupetniajac
przepisy powszechnego prawa pracy (oraz umowy o prac¢) w tym zakresie, co skutku-
je tym, ze objeci ukladem pracownicy moga na ich podstawie dochodzi¢ swoich rosz-
czen bezposrednio przed sadem pracy. W uktadach zbiorowych pracy, oprocz ich cze-
$ci normatywnej, zawarte sg rowniez postanowienia dotyczace wzajemnych zobowia-
zan stron ukladu, w tym dotyczacych stosowania uktadu i jego postanowien (tzw.
cze$¢ obligacyjna) *. Tak wiec swoistos¢ uktadow zbiorowych jako zrodet prawa prze-
jawia sie w pochodzeniu od partneréw spotecznych oraz w dwojakim charakterze ich
postanowien, ktore z jednej strony reguluja warunki, jakim powinna odpowiada¢ tres¢
stosunku pracy, natomiast z drugiej sa — zgodnie z dominujacym, jak si¢ wydaje, nur-

! Wskazuje na to brzmienie art. 9 § 1 Kodeksu pracy (KP, Dz.U. 2016 poz. 1666 j.t. ze zm.):
»llekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie si¢ przez to przepisy Kodeksu
pracy oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych, okreslajace prawa i obowiazki pra-
cownikow i pracodawcow, a takze postanowienia uktadow zbiorowych pracy i innych opartych
na ustawie porozumien zbiorowych, regulamindw i statutoéw okreslajacych prawa i obowiazki
stron stosunku pracy”.

% Cze4¢ socjalna moze mie¢ zaréwno charakter normatywny (bedac zrodtem praw dla jej adre-
satow), jak 1 informacyjny, gdy tre$¢ nie umozliwia skonstruowania jakiego$§ uprawnienia. Por.
J. Stelina: Komentarz do art. 240 Kodeksu pracy, [w:] U. Jackowiak, M. Piankowski, J. Stelina,
W. Uziak, A. Wypych-Zywicka: Kodeks pracy z komentarzem, Gdynia 2004, baza Lex.

3 Niektorzy autorzy twierdza jednak, ze cze$é obligacyjna uktadéw zbiorowych pracy jest
czescig fakultatywna. Jest to jednak zdecydowanie odosobnione stanowisko. Zob. np. Z. Salwa,
Kodeks pracy po nowelizacji. Komentarz, Bydgoszcz 1996, s. 381.
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tem pi$mienniczym® — umowa pomiedzy stronami, ktore je zawarty’. Tego typu podej-
$cie, rodzi kilka probleméw zwigzanych z kwestig interpretacji uktadéw zbiorowych
pracy. W niniejszym opracowaniu zwrocg uwage na niektore z nich.

Intencja prawodawcy ukladowego jako znaczenie postanowien ukladowych
a stanowiska SN w przedmiocie tzw. wykladni autentycznej stron ukladu

Rozwazan dotyczacych interpretacji® postanowien ukladow zbiorowych pracy nie
sposob rozpoczaé bez krotkiego odniesienia si¢ do kilku kluczowych kwestii teore-
tycznoprawnych. Wobec wielu roznych koncepcji dotyczacych samego terminu
Linterpretacja”’, niniejsze opracowanie postugiwa¢ sie bedzie tym pojeciem tylko do
rodzajow dziatalnosci zwigzanych z ustaleniem intencji stron ukladow zbiorowych
pracy jako prawodawcy ukladowego. Wszystkie inne rodzaje dziatalnosci zwiazanej
z ustaleniem znaczenia tekstu prawnego, anizeli ustalanie intencji prawodawcy ukla-
dowego, kwalifikowane beda natomiast nie jako interpretacja, ale jako konstrukcja®.
To intencja bowiem poprzedza tekst uktadu, a wigc konstytuuje jego znaczenie’.

Zeby ukazaé, ze intencja jako konstrukt pojawia sie jeszcze przed zawarciem uktadu
i nie jest tylko jakim$ bytem amorficznym, nalezy wyroznié kilka jej rodzajow'’. I tak
najpierw partnerzy spoleczni wykazuja inicjatywe zawarcia uktadu zbiorowego (inten-
cja stanowienia prawa). Maja oni intencj¢ ustanowienia konkretnego uktadu zbiorowe-
go (np. Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy dla Pracownikow KGHM Polska Miedz
S.A.; intencja ustanowienia konkretnego aktu prawnego). Strony uktadu w drodze ro-

* Por. M. Jablonski, S. Jarosz-Zukowska, Ukfady zbiorowe pracy jako Zrodlo prawa powszech-
nie obowiqzujgcego — dylematy konstytucyjnoprawne, Przeglad Prawa i Administracji 2015,
t. 100, s. 284. W niniejszym opracowaniu przyjmuje zatozenie o mieszanym charakterze ukta-
dow zbiorowych pracy z uwagi na to, ze jego tre$¢ skupia si¢ na innych problemach. Niemniej
pomimo dominujacego stanowiska piSmiennictwa, nie jest to bynajmniej zagadnienie oczywiste.

> Powszechnie uzywane w doktrynie sformufowania, porozumienie normatywne” (zob. np.
B. Wagner, Uktad zbiorowy pracy a umowa o prace, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1995,
or 3, s. 2; L. Florek: Prawo pracy, Warszawa 2011, s. 301; E. Wronikowska, P. Nowik, Zbio-
rowe prawo pracy, Warszawa 2008, s. 76) czy,,umowa normatywna” (zob. np. W. Szubert,
Ukdady zbiorowe pracy, Warszawa 1960, passim; U. Jackowiak, W. Uziak, A. Wypych-
Zywicka, Prawo pracy. Podrecznik dla studentéw prawa, Warszawa 2009, s. 74) w petni odda-
ja istote uktadéw zbiorowych pracy. Jak shusznie zauwaza B. Wagner, znacza one to samo
i czesto uzywane sa zamiennie: B. Wagner, Umowy i porozumienia w prawie pracy, ,,Studia
Cywilistyczne” 1989, t. XXXV, s. 88.

8 W niniejszym opracowaniu terminy,,interpretacja” oraz ,,wyktadnia” uzywam zamiennie.

7'W kwestii roznych rozumien pojecia,interpretacji”” zob. Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji
prawodawcy, Warszawa 2013, s. 13 i n. oraz powotana tam literatura.

¥ Por. Z. Tobor, W poszukiwaniu, s. 161 n.

9 It is the specification or assumption of intention that comes first; the fact of a text with
meaning comes second’. Por. S. Fish, There is no Textualist Position, “San Diego Law Re-
view” 2005, vol. 42, s. 635.

1 Por. rodzaje intencji minimalnej wg J. Raza, podane za: Z. Tobor, W poszukiwaniu, s. 79.
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kowan ustalaja wspolnie wypracowane stanowisko co do tresci uktadu (intencja uchwa-
lenia aktu prawnego zawierajacego okreslone zwroty i sformutowania). Nie ulega wat-
pliwosci, ze strony uktadu maja takze intencjg, aby uzyte przez nie sformutowania byly
rozumiane zgodnie z dominujaca w danej wspolnocie konwencja interpretacyjna.
I wreszcie, oczywiste jest, ze strony, zawierajac uklad, maja intencj¢ modyfikacji obo-
wigzujacych w danym zakresie juz istniejacych przepisow dla pracownikoéw, ktorych
ma on obja¢ (mozna to okresli¢ jako intencja zmiany istniejacych przepisow na korzysc¢
pracownikow). Powyzsze rodzaje intencji to intencja minimalna, ktorej nie sposob za-
kwestionowa¢''. Tak wiec wszystkie narzedzia, ktorych uzywajg interpretatorzy (np.
tzw. wykladnia literalna, wykladnia historyczna), sg tylko §ladami prowadzacymi do
ustalenia intencji', a co za tym idzie, interpretacja postanowien ukladow zbiorowych
pracy jest niczym innym jak ustaleniem rzeczywistej intencji prawodawcy uktadowego.

O ile przy powszechnych zrodtach prawa, operatywnie interpretowane jest ono
przez sady lub inne kompetentne organy w prawem przepisanej procedurze i to owe
organy wladne s3 dokonywa¢ wigzacej interpretacji tekstu stosowanych przepisow,
o tyle w odniesieniu do uktadow zbiorowych pracy strony same — stosownie do art.
241" pkt 3 KP — moga ustali¢ tryb wyjasniania tresci postanowien uktadu oraz roz-
strzygania sporé6w miedzy nimi w tym zakresie (np. poprzez zawarcie w tresci uktadu
klauzuli arbitrazowej). Takie uprawnienie' stron ukladowych stuzy¢ ma utrzymaniu
pokoju spotecznego. Jednoczesnie art. 241° § 1 KP stanowi, ze tre$¢ postanowien
uktadu wyjasniaja wspolnie jego strony (tzw. wyktadnia autentyczna). Przepis ten shu-
zy¢ ma zapewnieniu trafniejszego ustalania znaczenia postanowien ukladowych na
podstawie intencji stron uktadu, gdyz to one, tworzac akt normatywny w obowigzuja-
cym brzmieniu, sa podmiotami, ktore najlepiej powinny rozumie¢ te postanowienia.
Nalezy takze zauwazy¢, ze takie uregulowanie ro6zni si¢ co do zasad dotyczacych in-
terpretacji powszechnych zrodet prawa, gdzie prawodawca 1 interpretator sa najcze-
$ciej odrebnymi i niezaleznymi od siebie podmiotami i to wlasnie ten drugi ma za za-
danie prawidlowo odczyta¢ intencje prawodawcy, czyli znaczenie stosowanych prze-
pisow. Tymczasem art. 241° § 1 KP statuuje strony uktadu zbiorowego jako prawo-
dawce uktadowego i podmioty wladne stosowaé prawo zarazem.

Zapatrywanie Sadu Najwyzszego (SN) i sadéw apelacyjnych (SA) na zagadnienia
zwigzane z interpretacjg uktadow zbiorowych pracy nie jest jednolite. Pierwszym pro-
blemem jest kwestia, na ile sagdy zwigzane sg interpretacja dokonang przez strony
uktadu. W tym zakresie wyodrebni¢ mozna nastepujace stanowiska SN: 1) mozliwa

" Literatura wyréznia dalsze rodzaje intencji - intencja nadania pewnym zwrotom znaczenia
odbiegajacego od znaczenia konwencjonalnego (przy braku legalnej definicji); intencja doty-
czaca realizacji przez uchwalony tekst uktadu okre§lonych celow; intencja, zeby uchwalone
postanowienia wywotywaty okre$lone skutki prawne w przypadku ich zastosowania do po-
szczegdlnych sytuacji faktycznych (intencja aplikacyjna); intencja fikcyjna (np. racjonalny
prawodawca uktadowy) oraz intencja systemu. Wykraczaja one jednak poza ramy niniejszego
opracowania. Podane za: Z. Tobor, W poszukiwaniu, s. 80 i n.

2 por. ibidem, s. 227.

1 Sformutowanie ,,moga” wskazuje na fakultatywnos¢ takich postanowien.
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jest wyktadnia przepisow uktadéw zbiorowych na ogélnych zasadach (w postepowa-
niu sgdowym) dopiero wtedy, gdy strony nie dokonaja takiej wyktadni (jezeli dokona-
ja, wtedy wyktadnia taka jest dla sadu wiazaca) albo ich stanowiska co do rozumienia
treéci postanowien sa sprzeczne ze soba'*; 2) sady zwiazane sa interpretacja dokonana
przez strony ukladéw zbiorowych pracy, chyba ze interpretacja taka prowadzi do roz-
wigzania sprzecznego z aktem prawnym wyzszego rzedu'’; 3) wyktadnia dokonana
przez strony uktadu nie jest dla sadu wigzaca, jednak powinien on ja uwzglednic'.

Przychyli¢ si¢ nalezy do pierwszego stanowiska z uwagi na tres¢ art. 241° § 1 KP,
ktory jednoznacznie stanowi, ze ,,tre$¢ postanowien ukladu wyjasniaja wspdlnie jego
strony”. W zwigzku z takim brzmieniem tego przepisu, prawodawca nie pozostawit
watpliwosci, iz jego celem byto da¢ prymat wyktadni postanowien uktadowych doko-
nanej przez same strony uktadu (co wynika z istoty rokowan zbiorowych). Porozumie-
nie normatywne, jakim jest uklad zbiorowy pracy, powstaje wszak na skutek czesto
zmudnych negocjacji i wypracowania kompromiséw co do rozwiazan, ktore dotyczy¢
beda objetych nim pracownikoéw. Nalezy pamigtac, ze uklad zbiorowy pracy, bedac
zrodtem prawa, jest stanowiony w drodze zawarcia umowy pomie¢dzy partnerami spo-
fecznymi reprezentujacymi niejako antagonistyczne grupy interesu.

Zeby lepiej zilustrowaé powyzsze zapatrywanie, jako przykiad wskaza¢ mozna na
klasyczng umowe sprzedazy pomigdzy stronami, gdzie s one zgodne co do postano-
wien takiej umowy (i nie ma w tym zakresie sporu), a interpretator (sad) probuje do-
konywa¢ interpretacji jej postanowien w oderwaniu od intencji stron. Mozliwosc¢ ta-
kiego rozwigzania bytaby nie do przyjecia, gdyz podwazataby pewne elementarne
swobody uczestnikow obrotu prawnego, takie jak wolno$¢ do ksztaltowania tresci
swoich stosunkow prawnych w drodze umow.

Poniewaz same strony uktadu moga nie by¢ zainteresowane dokonywaniem wy-
ktadni postanowien zawartych przez nie uktadow, albo uzywane przez nie narzedzia
interpretacyjne prowadzi¢ moga do sprzecznych rozumien postanowien uktadowych,
wtedy dopiero sad powinien rozstrzygna¢ na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu, jaka byla rzeczywista intencja stron w momencie, gdy zawieraty uktad.

Prymat dokonywania wyktadni przez strony przejawia sie takze w art. 241° § 2 KP,
ktory stanowi, ze,,wyjasnienia tresci postanowien uktadu, dokonane wspoélnie przez
strony uktadu, wiaza takze strony, ktére zawarly porozumienie o stosowaniu tego
uktadu (...)”. Taka regulacja pozwala sformutowac tezg, iz de lege lata zrddha prawa
jakimi sg uklady zbiorowe pracy nie powinny by¢ oderwane od znaczenia nadanego

4 Por. wyrok SN z 07 XII 2000, I PKN 142/00, OSNP 2002, nr 14, poz. 334; wyrok SA
w Warszawie z 20.1V.2005, III APa 20/05, OSA 2006, nr 3, poz. 9.

13 Por. wyrok SN z 19 VII 2001 r., I UKN 477/00, OSNP 2003, nr 11, poz. 272.

' Por. w szczegdlnosci: wyrok SN z dn. 14 11 2001, I PKN 249/00, OSNP 2002, nr 21, poz.
523; uchwata SN(7) z 11 1I 2004, III PZP 12/03, OSNP 2004, nr 11, poz. 187; wyrok SN z 12
V 2004 r., I PK 339/02, PiZS 2005, nr 7, s. 32; ; wyrok SN z dn. 19 VIII 2004, OSNP 2005, nr
6, poz. 79; wyrok SN z 11 12006, IT CSK 48/05, Lex nr 371795; wyrok SN z 24 X 2006, 11 PK
38/06, Lex nr 950620; wyrok SN z 03 II1 2011, IT PK 218/10, Lex nr 817519; wyrok SN z 04 11
2011, I PK 187/10, OSNP 2012, nr 7-8, poz. 89.
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ich postanowieniom przez tworcow tych uktadow, a inni kompetentni interpretatorzy
nie powinni przypisywaé im znaczenia odbiegajacego od intencji prawodawcy ukta-
dowego'’, gdyz naruszatoby to nie tylko art. 241° § 1 KP, ale takze przekreslatoby
przewidziane w art. 59 ust. 2 Konstytucji RP prawo do zawierania uktadéw zbioro-
wych pracy, takich jakie autonomiczne strony, ktorymi sg pracodawcy (ich organiza-
cje) 1 zwigzki zawodowe, majg intencje zawrze¢ po przeprowadzeniu stosownych,
zgodnych z prawem rokowan.

Jesli chodzi o pozostale wyodrebnione w niniejszym opracowaniu stanowiska SN,
nalezy odnie$¢ si¢ do nich krytycznie. Twierdzenie (drugie wyodrebnione w niniej-
szym opracowaniu stanowisko SN), ze sady zwigzane sg interpretacja dokonang przez
strony uktadow zbiorowych pracy, chyba ze interpretacja taka prowadzi do rozwigza-
nia sprzecznego z aktem prawnym wyzszego rzedu, tworzy bowiem pokus¢ nadawa-
nia przez sady regulacjom uktadéw zbiorowych pracy zupelie odmiennego znacze-
nia, niz to, jakie nadaty im strony (taki rodzaj dziatalnosci okreslany jest w pismiennic-
twie jako tzw. interpretacja konstruktywna'®). Tego typu dziatanie nie zastuguje na
miano interpretacji, gdyz pozwala sgdowi wedlug wtasnego uznania rozszerza¢ i za-
weza¢ rozumienie danego postanowienia ukladu, przez co niejako probuje on wejs¢
w kompetencje prawodawcy uktadowego, tworzac co§ odmiennego od tego, co zostato
ustanowione. Przepisy Kodeksu pracy nie daja jednak organowi uprawnionemu do
rejestracji mozliwosci wykreslenia z rejestru postanowien uktadu, ktorych interpretacja
dokonana przez strony czyni je niezgodne z prawem. W takiej sytuacji, jak si¢ wydaje,
nalezaloby pomina¢ stosowanie takich postanowien, tak jakby nie istniaty'’, chyba ze
ze zgromadzonego w sprawie materialu bezsprzecznie wynika, iz intencja stron
w trakcie zawierania uktadu prowadzi do takiego rozumienia jego postanowien, ktore
sg zgodne z prawem. Sad powinien wtedy mie¢ mozliwos¢ stosowania takich posta-
nowien zgodnie z intencja prawodawcy uktadowego z chwili zawarcia uktadu. Tego

'"'W uzasadnieniach prawnych niektorych swoich orzeczen SN konstruuje teze, ze z chwila
jego zawarcia, uktad zbiorowy niejako odrywa si¢ od jego tworcow i jako akt normatyw-
ny,,zaczyna zy¢ wlasnym zyciem”, czym uzasadnia brak sadowego zwigzania wykladnia auten-
tyczna dokonang przez jego strony (zob. np. wyrok SN z 27 III 2007, OSNP 2007, nr 17-17,
poz. 243). Tym samym de facto (mimo, ze z drugiej strony SN twierdzi, iz nie nalezy przy tym
lekcewazy¢ wyktadni autentycznej dokonanej przez strony) daje prymat wlasnemu dziataniu
(najczesciej tzw. interpretacji konstruktywnej, ktora w istocie interpretacja nie jest), nad inter-
pretacja autentyczng stron uktadu.

'8 Por. np. Z. Tobor, W poszukiwaniu, s. 47; T.T. Koncewicz: Jaka interpretacja prawa
w polskim sqdzie?, http://kssip.gov.pl/sites/default/files/ef67albe2b16338a9f869b3adeecd9S51
_0.pdf, [02.01.2017].

" Niezgodno$é z prawem, oznacza bowiem niezgodno$¢ postanowien ukladéw z postano-
wieniami aktow prawnych wyzszego rzedu, a tymi — jak przyjmuje si¢ w piSmiennictwie — sa
akty normatywne stanowigce powszechne zrodla prawa. Ergo, zgodnie z zasadg lex superior
derogat legi inferiori, postanowienia takie ustgpujg pierwszenstwa wlasciwym przepisom po-
wszechnych zrédet prawa. Por. W. Sanetra, Wykladnia przepisow ukladu zbiorowego pracy —
problem ciggle aktualny, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2007, nr 9, s. 7.
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typu dzialanie w praktyce byloby niebywale trudne do zrealizowania, dlatego de lege
ferenda nalezatoby postulowaé, aby przepis art. 241'' § 4 KP (stanowiacy, ze ,.jezeli
strony uktadu nie wyraza zgody na wpisanie uktadu do rejestru bez postanowien nie-
zgodnych z prawem lub nie dokonaja w terminie odpowiednich zmian w uktadzie, or-
gan uprawniony do rejestracji uktadu odmawia jego rejestracji”’) zostat poszerzony
0 mozliwo$¢ wezwania stron do wyrazenia zgody na usunig¢cie (zmiang) postanowien
niezgodnych z prawem juz po zarejestrowaniu uktadu, pod rygorem jego uchylenia
(badz uchylenia tylko postanowien niezgodnych z prawem) z rejestru.

Trzecie wyodrebnione stanowisko SN (wyktadnia dokonana przez strony uktadu
nie jest dla sadu wigzaca, jednak powinien on jg uwzgledni¢) wyraza natomiast ten-
dencje do pozbawienia znaczenia art. 241° § 1 KP. Tego typu podejscie implikuje do-
wolnos¢ sagdu w nadawaniu znaczenia postanowieniom uktadowym, pozostawiajgc
strony uktadu i ich intencje¢ niejako na boku. Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze to
nie sad posiada zdolno$¢ uktadowa, tylko strony, ktore dany uktad zawarly i to ich in-
tencja jako znaczenie postanowien ukltadu powinna by¢ pod tym wzglgdem wiodaca.
W tym zakresie uwagi odnoszace si¢ do drugiego wyodrebnionego stanowiska SN po-
zostaja tu rowniez aktualne.

W $wietle wyzej poczynionych rozwazan nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zna-
czeniem tekstu ukladu zbiorowego jest intencja stron, ktore go zawarly. Konstrukcja
tekstu prawnego dokonywana przez sady jest niczym innym jak pisaniem go na nowo
1jest sprzeczna z wylacznoscia stron uktadu w tym zakresie. Stusznie wiec zauwaza
L. Florek®, Ze,,negowanie woli stron przy wyktadni aktow prawnych, ktore sa przez
nie tworzone, moze by¢ uznane za przejaw ograniczenia swobody zawierania uktadow
1 innych porozumien, gwarantowanej art. 59 ust. 2 Konstytucji RP (...). Jest to o tyle
bezcelowe, ze strony wlasnym dzialaniem mogg doprowadzi¢ do zmiany tresci takiego
aktu, co zapewni przewagg ich woli nad wolg racjonalnego prawodawcy”. Jezeli zatem
jawitaby sie pokusa odczytywania tekstu uktadu zbiorowego w oderwaniu od intencji
jego tworcow, moga oni zawsze zmieni¢ brzmienie tekstu za pomoca protokotéw do-
datkowych, co rowniez potwierdza, ze dokonana przez nie wyktadnia na mocy art.
241° § 1 KP powinna wigza¢ organy stosujace prawo zawarte w danym uktadzie.

Poniewaz uktady zbiorowe pracy, oprocz tego, ze sa zrodtem prawa, maja rowniez
— w dominujacym nurcie stanowisk piSmienniczych — charakter porozumienia (umo-
wy) miedzy zawierajacymi je stronami, warto przyjrzec si¢ kwestii zwigzanej z relacja
art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego® (KC) w zw. z art. 300 KP w odniesieniu do treci sto-
sunku pracy, ktorej elementy wynikaja z postanowien uktadow zbiorowych pracy.
W orzecznictwie SN i sagdéw apelacyjnych mozna wyodrebni¢ dwa poglady w tym
zakresie. Pierwszy z nich dopuszcza mozliwo$¢ positkowego stosowania art. 65 § 2

2 L. Florek, Glosa do wyrokéw Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2008 r. (I PK 235/07) i z 2
kwietnia 2008 r. (Il PK 261/07) dotyczqcych porozumien zbiorowych, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2010, nr 1, s. 38. Zob. tez W. Sanetra: Wyktadnia, s. 4.

1 Dz.U. 2016, poz. 380 j.t. ze zm.
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KC w zw. z art. 300 KP do interpretacji uktadow zbiorowych pracy””, natomiast drugi
zasadza si¢ niejako na argumencie a rubrica, ze art. 65 § 2 KC umiejscowiony jest
w kodeksie w tytule odnoszacym si¢ do czynnosci prawnych, natomiast uklady zbio-
rowe (inne porozumienia zbiorowe) czynnos$cia prawna nie s, w zwiazku z czym nie-
dopuszczalne jest stosowanie do ich interpretacji art. 65 § 2 KC*.

Nie wchodzac w rozwazania dotyczace réznic pomi¢dzy interpretacja prawa a in-
terpretacja umow, co do istoty z aprobata odnies¢ si¢ nalezy do pierwszego stanowi-
ska, gdyz wobec braku wyraznego uregulowania dotyczacego regut interpretacji ukla-
dow zbiorowych dokonywanej przez sady, mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia
z luka prawna w tym zakresie. Przepisu art. 65 § 2 KC nie mozna tez uznaé za
sprzeczny z zasadami prawa pracy, lecz wrecz przeciwnie — zgodnego z zasada wolno-
sci rokowan przy zawieraniu uktadow zbiorowych pracy. Argument z miejsca tego
przepisu w Kodeksie cywilnym nalezy uzna¢ za chybiony, gdyz art. 65 § 2 KC odnosi
si¢ do umow, a uktady zbiorowe pracy, o czym byla mowa wyzej, stanowione sg
w trybie zawarcia umowy i majg czgsciowo charakter umowny. Ponadto art. 300 KP
nakazuje odpowiednie (podkreslenie — S.P.) stosowanie przepisow KC, co implikuje
konieczno$¢ dostosowania hipotezy i dyspozycji stosowanego przepisu do regulacji
zawartych w prawie pracy.

Konczac rozwazania dotyczace interpretacji uktadow zbiorowych pracy, warto
wskaza¢ na zapatrywania SN, dotyczace sposobu wyktadni ich postanowien. I tak SN
w zdecydowanej czgséci swoich orzeczen nie traktuje narzedzi interpretacyjnych (takich
jak np. tzw. wykladnia jezykowa) jako $rodkéw prowadzacych do ustalenia intencji
prawodawcy uktadowego, a stawia te rodzaje narzedzi niejako obok siebie®* albo daje
prymat innym narzgdziom (zwlaszcza tzw. wyktadni jezykowej nad tzw. wyktadnia
celowosciowa)™. Tego typu dziatanie zdecydowanie nie zastuguje na aprobate, gdyz
nalezy pamigtaé, ze wszystkie narzedzia interpretacyjne stanowia §lady do celu, jakim
jest ustalenie intencji stron uktadu zbiorowego pracy. Tzw. wyktadnia jezykowa bez
watpienia jest §ladem najmocniejszym® (ale jak kazde narzedzie interpretacyjne nie
pozbawionym wad), gdyz strony, zawierajac uktad, postugujg si¢ jezykiem konwencjo-

2 Por. np. wyrok SN z 19 111 2008 r., I PK 235/07, OSNP 2009, nr 15-16, poz. 190.

# Por. np. wyrok SN z 23 VII 2009, II PK 37/09, Lex nr 533077; wyrok SN z 25 XI 2009,
I PK 137/09, Lex nr 571929; wyrok SN z 03 VIII 2012, I PK 42/12; wyrok SN z 12 XII 2013,
I PK 135/13, Lex nr 1448685.

# Por. np. wyrok SN z 10 XI 1999, T PKN 345/99, OSNP 2001, nr 6, poz. 195; wyrok SN
z 1112006, 11 CSK 48/05.

3 Por. np. wyrok SN z 26 1 1999, I PKN 439/98, OSNP 2000, nr 6, poz. 216; wyrok SN z 19
111 2008, 1 PK 235/07.

6 Texts [...] are merely evidence of intent, which is the real law. When better evidence of in-
tent comes along, we shall use it”, tak: F.H. Easterbrook: Text, History, and Structure in Statu-
tory Interpretation, Harvard Journal of Law and Public Policy 1994, vol. 17, s. 64 i n. Zob.
takze: S. Fish, Intention is All There is. Critical Analysis of Aharon Barak’s Purposive Interpre-
tation in Law, Cardozo Law Review 2008, vol. 29, przypis 62.
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nalnym®’. Kiedy sam jezyk wystarczy do ustalenia intencji, wtedy nie mamy do czynie-
nia z problemem interpretacyjnym?*. Natomiast w sytuacji, kiedy powstaje spér co do
znaczenia okreslonych sformutowan, wtedy intencja prawodawcy uktadowego nie jest
jasna i dopiero wowczas nalezy rozpocza¢ proces interpretacji (clara non sunt interpre-
tanda®®). W celu ustalenia intencji mozna, a nawet nalezy, uzywaé wszystkich narzedzi
interpretacyjnych, ktore pomoga w sposob wilasciwy tego dokonaé. Dopiero jej ustale-
nie pozwoli na wlasciwe odczytanie postanowien uktadu, a co za tym idzie, nieprzekra-
czanie linii kompetencyjnej pomiedzy stanowieniem prawa a jego stosowaniem.

Przepisywanie przepiséw powszechnych zrddel prawa pracy
i problemy z tym zwigzane

Niejednokrotnie strony, zawierajgc uktad zbiorowy pracy, przepisuja niektore
przepisy powszechnych zrodet prawa pracy w brzmieniu obowigzujacym w chwili
jego zawarcia. Na tej kanwie, z uwzglednieniem wyzej wysunietych twierdzen, nale-
zaloby si¢ zastanowié, czy taki zabieg pozwala sformutowac tezg, ze intencja stron
przy uzyciu takich postanowien bylo przyjecie przepisow powszechnych zrodet prawa
pracy niejako,,wprost” (z calym dorobkiem wypracowanym juz przez doktryng
1 orzecznictwo) czy z ,,dobrodziejstwem inwentarza” (z zamiarem nadania sformuto-
waniom zawartym w takich przepisanych przepisach znaczenia autonomicznego, od-
biegajacego od tego, ktore pozostawita badz pozostawi doktryna i judykatura). Ponad-
to nalezatoby postawi¢ problem, co w sytuacji, gdy taki przepisany przepis zostatby
nastepnie zmodyfikowany przez prawodawce w przepisach powszechnych zrédet
prawa pracy. W tej czesci opracowania wysuni¢te zostana propozycje odpowiedzi na
postawione problemy, przy zatozeniu, ze wyjasnienia postanowien stron uktadu zbio-
rowego pracy pozostawaé beda ze soba w sprzecznosci badz strony w ogdle nie doko-
naja wykladni autentycznej w tym zakresie.

W odniesieniu do pierwszego postawionego problemu, jak si¢ wydaje, niejako
z pozycji argumentu racjonalnego prawodawcy mozna wyciggna¢ wniosek, iz intencja
stron nie jest przyjecie przepisow powszechnego prawa pracy ,,z dobrodziejstwem in-
wentarza”. Gdyby tak bylo, strony nie przepisywatyby poszczegdlnych postanowien,
tylko uzyly calkiem innych sformutowan. Przepisywanie przepisow powszechnych
zrédel prawa pracy z perspektywy wskazanego argumentu sprowadza si¢ zatem do ich
prostego przyjecia — uprawnione bowiem jest twierdzenie, iz intencjg stron bylo prze-
jecie ich z calym dorobkiem wypracowanym juz przez doktryng i orzecznictwo. Do-
mniemywac¢ mozna, iz strony zawierajace uktad, przepisujac okreslone przepisy po-
wszechnych zrodel prawa pracy, dostatecznie znaty praktyke ich stosowania i znacze-
nie nadawane przepisanym zwrotom w doktrynie i judykaturze lub przynajmniej go-

" Por. Z. Tobor, W poszukiwaniu, s. 31.

28 Por. ibidem, s. 25.

¥ W opozycji do zasady clara non sunt interpretanda jest zasada omnia sunt interpretanda,
wedlug ktorej wszystko co robig organy stosujgce prawo nalezy uznaé za interpretacje. Tym
samym zasada ta nie rozrdznia pojec,,rozumienia” i ,,interpretacji”.
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dzity si¢ z tym, ze takie autonomiczne znaczenie wystepuje. Powyzsze domniemanie
moze by¢ oczywiscie obalone (co okazac si¢ moze w praktyce trudne do przeprowa-
dzenia), jednak przerzuca cigzar dowodu na dowodzacego.

Watpliwosci w powyzszym zakresie pojawiajg sig, gdy po zawarciu uktadu, w dok-
trynie i orzecznictwie formulowane s nowe (dodatkowe), uzasadnione twierdzenia
dotyczace rozumienia znaczenia przepisOw powszechnych zrodet prawa pracy, ktore
strony implementowaly do uktadéw zbiorowych. Nalezy przyjac, ze strony, przepisu-
jac przepisy powszechnych zrédel prawa, zwigzane sa ich (bezspornym) rozumieniem,
osiggnietym na skutek procesu interpretacyjnego dokonanego przez doktryne i orzecz-
nictwo w odniesieniu do tych przepiséw nie tylko przed zawarciem uktadu zbiorowe-
go, lecz takze po jego zawarciu. Przepisanie takich przepiséw jest bowiem aktem de-
klaratoryjnym’”, nie ksztattujacym sytuacji prawnej osob objetych uktadem ani na ich
korzy$¢, ani na ich niekorzys¢. Stanowig one swoiste systemowe superflum, a intencja
stron w ich przepisaniu jest wyeksponowanie tych regulacji w uktadzie. Podobnie na-
lezy odnies¢ si¢ do zawartych w uktadzie odestan do przepiséw powszechnych zrodet
prawa pracy’ . Mozna to poréwnaé do art. 241° § 2 KP, ktéry statuuje zwiazanie stron
porozumienia o stosowaniu uktadu wyjasnieniami tre§ci postanowien uktadu, dokona-
nymi wspolnie przez jego strony. Przepis ten jest dowodem na to, ze prawodawca daje
prymat intencji stron uktadu i od nich réwniez nalezy oczekiwac, ze bgda one (oraz
interpretatorzy postanowien uktadowych) respektowac¢ jego intencje, zwlaszcza gdy
jest ona jasna dla doktryny i orzecznictwa.

Drugim postawionym w tej czes$ci opracowania problemem jest sytuacja, w ktorej
przepisane postanowienie zostaloby nastgpnie zmodyfikowane przez prawodawce
w przepisach powszechnych zrodet prawa pracy — jak nalezy wtedy odnies¢ sie do in-
tencji stron uktadu zbiorowego pracy? Nie ulega watpliwosci, ze gdy modyfikacja na-
stagpi na korzy$¢ pracownikoéw, zamiast przepisu ukladu stosuje si¢ korzystniejszy
przepis powszechnego zrodta prawa pracy i intencja stron pozostaje w tym zakresie
znaczenia. Inaczej jest, gdy modyfikacja nastgpi na niekorzys¢ pracownikow.

Zeby lepiej zilustrowaé powyzszy problem, poshuzy¢ si¢ mozna przyktadem posta-
nowienia zawartego w § 4 ust. 1 Ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy dla pra-

%' W. Szubert stoi na stanowisku, iz takie przepisane przepisy spetniaja funkcje wylacznie in-
formacyjna, a ich powtdrzenie w ukladzie nie nadaje im charakteru normy ukladowe;j, stad tez
w razie nowelizacji czy uchylenia tych przepisow odpowiednie postanowienia uktadowe staja
si¢ bezprzedmiotowe bez potrzeby dokonywania ich zmiany w trybie porozumienia miedzy
uczestnikami. W. Szubert, Ukfady, s. 171.

3! Np. odestanie zawarte w art. 77 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracow-
nikéw Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej, zawartym 8 czerwca 1998 r.
pomigdzy Ministrem Obrony Narodowej a Zarzadem Gléwnym Niezaleznego Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Wojska oraz Komisja Krajowa Niezaleznego Samorzad-
nego Zwiazku Zawodowego,,Solidarnos¢” (stan prawny na dzien 1 sierpnia 2011 r.), o nastepu-
jacym brzmieniu: ,,W sprawach obowigzkdéw 1 uprawnien w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy stosuje si¢ przepisy Kodeksu pracy Dzialu dziesiatego oraz przepisy wykonawcze do Ko-
deksu pracy”’; www.wbe.wp.mil.pl/plik/file/akty/oslony/akt 199.pdf, [02.01.2017].
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cownikow zatrudnionych w stacjach sanitarno-epidemologicznych®®. Stanowi ono, ze
,,Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje si¢ do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem”, natomiast ust. 2 tego paragrafu ma nast¢pujace brzmienie ,,Nie
jest dopuszczalne zastapienie umowy o pracg umowa cywilnoprawng przy zachowaniu
warunkow wykonywania pracy, okreslonych w ust. 1”. Jak wigc wida¢, przywotane
postanowienia sa dokladnym powtérzeniem regulacji zawartej w art. 22 § 11 § 12 KP.
Abstrakcyjnie zaktadajac, ze prawodawca, nowelizujac art. 22 § 1%, dopuscitby zasta-
pienie umowy o prace umowa cywilnoprawng, pozostaje otwarte pytanie, co wowczas
z intencja stron uktadu zbiorowego pracy, ktore przepisaly regulacje kodeksowa z in-
tencja jej wyeksponowania w postanowieniach uktadu (zaktadajac, ze strony nie zmie-
nig relewantnych postanowien, dostosowujac go do regulacji kodeksowej)?

W podanym przyktadzie poza watpliwosciami pozostaje, ze prawodawca zwykly
modyfikuje przepis kodeksu na niekorzy$¢ pracownikow. Ergo wskazana regulacja
uktadowa staje si¢ dla pracownikoéw korzystniejsza niz przepis powszechnego zrodta
prawa pracy. Nalezy zatem przyjac, ze interpretator powinien dokona¢ interpretacji
postanowien uktadowych zgodnie z intencja stron uktadu, determinujaca rozumienie
tego przepisu w brzmieniu obowigzujagcym przed wejsciem w zycie noweli kodeksu.
Domniemywac¢ bowiem nalezy, ze strony (ustanawiajac je w niezmienionym w relacji
do przepisow kodeksu brzmieniu) liczyly si¢ z mozliwoscig zmiany ich odpowiedni-
kéw — poza wlasnym wptywem — przez prawodawce zwyklego. Natomiast w sytuacji,
gdy w $wietle okoliczno$ci sprawy owe domniemanie zostanie obalone (co w praktyce
moze by¢ trudne) na rzecz przyjecia, ze strony ukladu bez namystu przepisaly tres¢
kodeksowych regulacji nie liczac si¢ z mozliwymi konsekwencjami, dla ustanowienia
odpowiedniego znaczenia pozostaje im tylko podjecie rokowan, celem zmiany tego
postanowienia uktadowego, dostosowujac go do regulacji kodeksowej. Wiodace zna-
czenie ma bowiem intencja stron uktadu z chwili jego zawarcia, a ta skorelowana jest
w tym przypadku z intencja prawodawcy, ktory tworzyt przepis przepisany pdzniej
przez strony. Aby unikna¢ tego typu ryzyka, trafniejszym rozwigzaniem przy stano-
wieniu okreslonych postanowien ukladu byloby postuzenie si¢ formulg odsytajaca do
stosowania przepisow Kodeksu pracy w okreslonym zakresie (albo catkowitym prze-
milczeniem danej regulacji). Wtedy zmiany w przepisach kodeksu pociggatyby za so-
ba zmiany w uktadzie zbiorowym pracy.

Podsumowanie

Intencja stron ukladu zbiorowego pracy, podobnie jak intencja prawodawcy zwy-
klego, jest czym$ co poprzedza ustanowienie tego aktu. W zwiazku z tym regulacje

32 Zawarty 28 sierpnia 2007 r. w Warszawie migdzy Ministrem Zdrowia a Rada Krajowg Fe-
deracji Zwigzkow Zawodowych Pracownikéow Ochrony Zdrowia i Pomocy Spotecznej oraz
Rada Sekretariatu Ochrony Zdrowia NSZZ ,,Solidarno$¢”, http://podlaska-federacja.pl/wp-
content/uploads/2016/01/puzp.pdf [02.01.2017].
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zawarte w jego postanowieniach nie moga by¢ od niej oderwane, gdyz wtedy tworzo-
ne (konstruowane) byloby zupehie inne znaczenie wyprowadzonych z nich norm niz
to, ktore posiadajace zdolnos¢ uktadows strony pragnely im nada¢ w momencie za-
warcia uktadu. Ustaleniu tej intencji ma sprzyja¢ mozliwos¢ dokonywania autono-
micznej interpretacji uktadu przez strony. W sytuacji jednak, gdy pojawi si¢ uzasad-
niona watpliwo$¢ co do ich intencji w momencie zawarcia uktadu, a jego strony za-
chowywac si¢ beda biernie w tym zakresie lub ich stanowiska co do rozumienia tresci
postanowien ukladowych beda ze soba sprzeczne, wtedy mozliwe jest dokonywanie
interpretacji (ustalenia intencji stron uktadu z chwili jego zawarcia) przez inne organy
(wskazane do tego w samym uktadzie lub wlasciwe sady). Ustalanie intencji prawo-
dawcy ukladowego nie zawsze bedzie tatwe, jednak tylko ta intencja stanowi prawo
ustanowione w przepisach uktadu i bez prawidtowego jej odczytania nie mozna mowic
o interpretowaniu postanowien uktadowych. Temu wtasnie shuzg rozmaite narzedzia
interpretacyjne, jakimi sg m.in. tzw. wyktadnia jezykowa, celowo$ciowa, systemowa,
historyczna, narzedzia modelu agencyjnego intencji kolektywnej> (takie jak np. moz-
liwos¢ korzystania z protokotdw rokowan’®) oraz inne ich rodzaje, a takze inne dowo-
dy na intencj¢ (np. obowigzujacy w danym zaktadzie zwyczaj sprzed wejscia uktadu
w zycie). Nalezy zgodzi¢ si¢ zatem ze stwierdzeniem, ze prawem jest to, co prawo-
dawca powiedzial, a nie to, co chciat powiedzie¢, ale zeby ustali¢, co powiedzial, mu-
simy wiedzie¢, to co chciat powiedzie¢® . W oczywisty sposob odnosi sie to rowniez
do prawodawcy uktadowego, gdyz tekst uktadu jest srodkiem wyrazania jego intencji,
a wiec intencja owa jest znaczeniem ustanowionego prawa’’.

Summary

INTERPRETATION OF THE LABOUR COLLECTIVE AGREEMENTS
BEING SPECIFIC SOURCES OF LAW - CHOSEN PROBLEMS

The paper's task deals with the chosen problems we can meet with while interpreting
specific sources of the labour law, which collective agreements are, and also to point

33 0 modelach intencji kolektywnej oraz sposobach jej ustalania zob. szerzej Z. Tobor, W po-
szukiwaniu, s. 53 in. oraz s. 229 i n., wraz z przywolanymi tam pozycjami.

3 Jezeli takie s sporzadzane, odzwierciedlaja , konwersacj¢” migdzy samymi stronami ro-
kowan, a co za tym idzie, sa bardzo mocnym $ladem. Ustalajac intencje, interpretator bowiem
powinien ,,wstuchiwac si¢” w t¢ konwersacje. Por. M.D. McCubbins, D.B. Rodriguez, Deriving
Interpretive Principles from a Theory of Communication and Lawmaking, Brooklyn Law Re-
view 2011, vol. 76, s. 990.

3 [...] to read what the writer meant into what he has tried but failed to say, but, recognizing
that he has spoken with theoretic certainty, we inquire what he meant in order to find out what
he has said.”, O. W. Holmes: The Theory of Legal Interpretation, Harvard Law Review 1898—
1899, vol. 12, s. 418. W tym duchu S. Fish: Intention, s. 629 in.

3% Por. S. Fish, The intentionalist Thesis Once More, [w:] The Challenge of Originalism: Essays
in Constitutional Theory, red. G. Huscroft, B.W. Miller, Cambridge University Press 2011, s. 100.
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how the practice of interpreting it by the highest court authorities in this scope is. The
main thesis constructed therein is a need to bind courts and executives applying collec-
tive agreements with an intention of its authors, which are parties that entered into
these collective agreements. Only the meaning granted to the text by parties intention
can can result in the fact that we are talking about the law enacted by entities having
a systemic ability, and are legitimated to enact such a law in the meaning given by
them. Granting by courts to provisions of collective agreements the meaning diverging
from intention of agreement's parties (intention from the moment of enacting) is creat-
ing certain new construct and is contrary to the monopoly of trade unions and employ-
ers for entering arrangements into. Thus an aim of this paper is a defence of the thesis
constructed therein, especially with a reference to the current judicial decisions.

Keywords: labour law
Stowa kluczowe: prawo pracy
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